SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 538/2020-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost
spolo¢nosti BULLA, s. r. o.,, DIhd 4, Nitra, ICO 36 546 836, zastipenej advokatskou
kancelariou AKMK, s. r. o., Farska 30, Nitra, v mene ktorej kond advokat Mgr. Marek
Kova¢, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav  a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom

pod sp. zn. 32 Cb 41/2018 a jeho uznesenim sp. zn. 32 Cb 41/2018 z 3. jina 2020 a takto
rozhodol:

Ustavni  staznost’ spoloénosti BULLA, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
10. augusta 2020 doruc¢ena ustavna staznost’ spolocnosti BULLA, s. r. o., Dlha 4, Nitra,
ICO 36 546 836 (d’alej len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru oochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Nitra (dalej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 32 Cb 41/2018 a jeho uznesenim sp. zn. 32 Cb 41/2018 z 3. jina 2020

(dalej len ,,uznesenie okresného sudu III°).

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze spolo¢nost TOP COLOR EU, s. r. o., Hlohovska
cesta 344, Nemcice (d’alej len ,,Zalobkyna®), sa ndvrhom na vydanie zabezpeCovacieho
opatrenia z 28. augusta 2019 (d’alej len ,,navrh na vydanie zabezpecovacieho opatrenia®)
proti stazovatelke (Zalovanej) domahala na okresnom sude zriadenia zalozného préava
na zabezpecenie penaznej pohladavky zalobkyne voci stazovatelke z titulu nezaplatenej
splatnej ceny diela v sume 137 806,50 € a jej prislusenstva na tam oznacené nehnutel'nosti

vo vlastnictve st'azovatelky.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 32 Cb 41/2019 z27. septembra 2018
(d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu I*) ndvrh na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia

zamietol.

4. Zalobkyna proti uzneseniu okresné¢ho sudu I podala riadne a véas odvolanie —
riadny opravny prostriedok, o ktorom Krajsky sid v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®)

uznesenim sp. zn. 15 Cob 126/2018 z 19. jula 2019 (d’alej len ,,uznesenie krajského stidu*)
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rozhodol tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu I ako vecne spravne potvrdil. Krajsky sud
zaroven rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania tak, ze Zalobkyna je povinna zaplatit’
stazovatel’ke ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich celkovej

sume bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

5. Stazovatelka si nasledne podanim okresnému sadu z 11. novembra 2019
ozna¢enym ako ,, Vycislenie nahrady trov odvolacieho konania priznanych Zalovanému “
medzi inymi s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,vyhlaska*), v zmysle
ktorého zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna trinastina
vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch
alebo ju moZno zistit' len s nepomernymi t'azkostami, uplatnila narok na nahradu trov
pravneho zastipenia v odvolacom konani za 2 ukony pravnej sluzby (1. priprava a prevzatie

zastipenia, 2. pisomné podanie na stude) v celkovej sume 204,43 €.

6. Okresny sud uznesenim sp. zn. 32 Cb 41/2018 z 21. novembra 2019
(dalej len ,,uznesenie okresného sudu II*) vydanym sudnym tradnikom rozhodol o sume
nahrady trov konania tak, ze Zalobkyiia je povinna zaplatit’ stazovatel’ke na ucet jej pravne;j
zéastupkyne ndhradu trov odvolacieho konania v sume 204,43 € v lehote do 3 dni odo dia

nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

7. Stazovatelka vSak proti uzneseniu okresného sudu II podala vcas staznost’ —
prostriedok procesnej obrany, ktorym na rozdiel od jej pisomného podania
z 11. novembra 2019 s poukazom na § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 vyhléasky, t. j. pri urceni
zdkladnej sadzby tarifnej odmeny advokata za nim vykonané tkony pravnej sluzby,
vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci, ktorych sa pravna sluzba tykala, danej vSeobecnou
hodnotou nehnutelnosti, ku ktorym Zalobkyila svojim navrhom na vydanie
zabezpecCovacieho opatrenia navrhla zriadit’ zalozné pravo na zabezpecenie jej pohl'adavky,
domahala priznania nahrady trov odvolacieho konania v celkovej sume 4 059,10 €.

Stazovatelka k svojej st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu II ako prilohu pripojila
3



aj znalecky posudok, podl'a ktorého vSeobecna hodnota tychto nehnutelnosti predstavujica
tarifni hodnotu na UcCely urcenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokéta predstavuje

sumu 630 451,45 €.

8. Uznesenim (sudcu) okresného sudu III bola staznost’ stazovatel'ky proti uzneseniu
okresného sudu II ako nedovodnad zamietnutd. Uznesenie okresného sudu III nadobudlo
pravoplatnost’ 8. jina 2020 [ked’Ze posledny den dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavne;j
staznosti pripadol na 8. august 2020 (sobotu), bol poslednym dnom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den, t. j. 10. august 2020 (pondelok), pozn.].

9. Podla zistenia ustavného sidu nosnd ndmietka st'aZzovatel'ky, ktorou oddvodiuje
porusenie oznacenych zakladnych prav podl'a tstavy a listiny, ako aj prava podl'a dohovoru
uznesenim okresného sidu III a tomuto predchadzajicim postupom spociva
v tom, ze okresny sud rozhodol o sume ndhrady trov odvolaciecho konania nespravne,
ked’, aplikujuc § 11 ods. 1 pism. a), anie § 9 ods. 1 a 10 ods. 1 vyhlésky, t. j. nevychadzajic
pri uréeni zékladnej sadzby tarifnej odmeny advokata za nim vykonané ukony pravnej
sluzby z tarifnej hodnoty veci (nehnutelnosti), ktorych sa pradvna sluzba tykala,
stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania iba v sume 204,43 € namiesto sumy 4 059,10 €,
¢im st'azovatel’ku na jej naroku na nahradu trov konania v sume danej rozdielom priznanej

sumy a sumy, ktora jej mala byt priznand, arbitradrnym spdsobom ukratil.

10. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti s dorazom na to, ze podla § 262
ods. 1 a2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom
v rozhodujicom obdobi (d’alej aj ,,CSP*) o naroku na nahradu trov konania a o ich sume
rozhodne sud aj bez navrhu, t. j. konanie o trovach nie je navrhovym konanim (sudny
uradnik nerozhoduje o pripadnom nepriznani sporovou stranou uplatnenej sumy nahrady
trov konania osobitnym zamietavym vyrokom, pozn.), namieta, ze okresny sud bol
bez ohl'adu na uplatnenie (vycislenie) nahrady trov konania pisomnym podanim
stazovatel’ky z 11. novembra 2019 povinny o sume nahrady trov konania rozhodnut

podl’a relevantnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, ako aj vyhlasky.



11. Podla ndzoru stazovatelky rozhodnutie o sume nahrady trov konania
nie je podmienené procesnou aktivitou sporovej strany spoc¢ivajucou v povinnosti sumu trov
konania predtym vy¢islit, dosledkom ¢oho nie je mozné sporovu stranu (staZovatelku)
pre povodne nespravne vycCislenie sumy nahrady trov konania sankcionovat
tym, Ze sa jej prizna ,,len to, o ¢o poziadala“. Uvedené plati o to viac, Ze staZovatelka
si svoje pochybenie pri vyCisleni sumy trov konania vpodani z 11. decembra 2019
uvedomila, v staznosti proti uzneseniu okresného sidu II na toto svoje pochybenie
poukazala, uviedla, v com nespravnost vyc€islenia spocivala a aki sumu z titulu néhrady

trov odvolacieho konania napokon pozaduje priznat’.

12. Stazovatelka dalej tvrdi, Ze konanie o zriadenie zilozného prava
zabezpecCovacim opatrenim je konanim, ktorého hodnota sa dd ocenit’ peniazmi, a preto
s odvolanim sa aj na oddvodnenie nalezu tUstavného sudu sp. zn. IV. US 604/2018
z 15. novembra 2018 v inej obdobnej veci, podla ktorého ,,...pri urcovani ceny (hodnoty)
zalozného prdava mozno vychddzat z vysky penazného zavdzku, ak existuje korelacia medzi
vskou penazného zavizku (dlhu) a hodnotou veci...“, vyslovuje svoje presvedcenie,
ze v tu preskimavanej veci z dovodu zjavnej neprimeranosti medzi hodnotou nehnutelnosti
(630 451,45 €), ktoré¢ podla navrhu na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia mali byt
zéloznym pravom zat'azené, a sumou tymto zaloznym pravom zabezpecovanej pohladavky
(137 806,50 €) a jej prislusenstva sa pri ureni zékladnej sadzby tarifnej odmeny advokata
za nim vykonané tUkony prdvnej sluzby malo vychaddzat prave =z hodnoty

tychto nehnutel'nosti.

13. Stazovatel'ka tiez okresnému sudu vytyka, Ze pri rozhodovani o jej staznosti
proti uzneseniu okresné¢ho sudu II napriek tomu, ze podla § 245 CSP v staznosti mozno
uvadzat’ nové skutocnosti a dokazy, na jej argumenticiu, ako ani na fiou predlozeny
znalecky posudok vobec neprihliadol a jej staznost bez dalSiecho iba poukazom

na to, ze nou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v jej prospech, zamietol.



14. Stazovatelka sa na podporu svojej staznostnej argumentacie odvolava
na d’alSie rozhodnutia Gstavného sudu, z ktorych vsak pre tu preskimavant vec za kl'aiCovy
povazuje nalez ustavného sadu sp. zn. I. US 171/2019 z 15. oktdbra 2019 v obdobnej veci,
podla odovodnenia ktorého «... k poruseniu zdakladného prava podla ¢l. 46 ods. I ustavy
(¢l. 36 ods. 1 listiny), resp. prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru moze dojst postupom
v§eobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nesprdavnej interpretacii a aplikdcii
prislusnych ustanoveni zakona upravujucich nahradu trov konania, v ktorom su obsiahnuté
crty svojvole, a taktiez v pripade ak je odévodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu
k vyrokom o nahrade trov konania celkom nedostatocné, t. j. nepreskumatelné
(1IV. US 348/2011, 1V. US 341/2012, II. US 837/2015"... ,ulohou vysSieho stidneho
uradnika, pri vypocte trov konania je postupovat v sulade s prislusnymi ustanoveniami CSP
a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Na nesprdavny postup pri vypocte trov prdavneho zastupenia

ma reagovat sudca v staznostou napadnutom uzneseni sudu o vySke trov konania. “‘».

15. Podl’a stazovatelky tak ,, Napadnuté uznesenie vykazuje znaky svojvole, je vydané
v rozpore so zdkonom a vyhlaskou, pricom takéto konanie ako aj konanie,

s

ktoré mu predchadzalo nemozno povazovat za ustavne akceptovatelné... *.

16. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby sustavny sud
nalezom vyslovil porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy,
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu III a tomuto predchadzajicim postupom, uznesenie okresného
sudu III Ziada zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven si uplatituje nadhradu trov

konania.



I1.

Relevantna pravna uprava

17. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

18. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z oUstavnom side Slovenskej republiky aozmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gstavnom stde®).

19. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia tstavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



20. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

21. Podla €l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

23. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom.

II1.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného siidu a samotné posiidenie veci

ustavnym sudom

24. Ako z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, staZovatelka namieta porusenie
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na stdnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu III.

25. Ustavny sud v sulade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana
nezavislym a nestrannym stidom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dovodu

v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatni odlignost’ (IL. US 27/07).



26. Ustavny sud konstantne judikuje, e siidastou obsahu zakladného prava na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo TucCastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zadklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania, a preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I1I. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

27. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucast’ou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze rozhodnutim, ako aj postupom
predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 ustavy), porusit zdkladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu, resp. pravo
na spravodlivé sudne konanie podla dohovoru (obdobne II. US 56/05). Obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie
o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c¢. Spojené

kralovstvo z 23. 9. 1997).

28. 'V judikatire ustavného siadu sa ustdlil pravny ndzor, podla
ktorého rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi zésadne patri
do pravomoci tychto sudov, priktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho

rozhodovania (napr. IV. US 248/08).



29. Ustavny sud pri posudzovani Ttstavnych staZnosti, ktoré smeruji
proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov v Castiach, ktoré sa tykaji problematiky (nahrady)
trov konania, t. j. problematiky, ktora méa vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi akcesoricki povahu, postupuje nanajvy$ zdrZanlivo a k pripadnému zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyluje iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti,
ze doslo k poruSeniu zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie zvlast extrémnym spdsobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim
doslo zarovenn aj knepripustnému zasahu do inych ftstavou garantovanych prav

(m. m. IL. US 78/03, 1I. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

30. Pokial' ide o staznost’ stazovatel'ky proti uzneseniu okresné¢ho sudu II, ustavny
sud vychadza z povahy staznosti ako prostriedku procesnej obrany proti uzneseniam sudu
prvej inStancie vydanym sudnym uradnikom. Staznost’ je v Civilnom sporovom poriadku
koncipovand ako prostriedok napravy, ktorym sa nepochybne okrem iného sleduje
aj naplnenie zasady efektivnosti, hospodarnosti, rychlosti konania (o st'aZnosti rozhoduje
sudca toho istého sudu, staznost nema devolutivny uc¢inok, je mozné tiou napadnut
len vymedzenu uzku skupinu rozhodnuti, u ktorych zadkonodarca nevidel potrebu umoznit’
ich preskimanie vysSou inStanciou). Tento zaver podporuje 1 dovodova sprava k Civilnému
sporovému poriadku. Staznost’ nepredstavuje opravny prostriedok
(aj ked’ medzi staznost'ou a opravnymi prostriedkami mozno badat’ urcité spolocné Crty),
akym je odvolanie ¢i dovolanie (ktorymi je mozné napadnut’ rozhodnutia vo veci samej),
apreto je namieste na Ucely vyslovenia poruSenia prav ustavnym sudom vyzadovat
pri staznostnom konani podla Civilného sporového poriadku vysSiu mieru intenzity
pochybeni, nedostatkov  spocivajucich v konani ¢i opomenuti poruSovatela

(I11. US 191/2020).

31. Podl'a § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym

uradnikom, ktoré treba dorucit’, je pripustna st’aznost’.

32. Podla § 240 CSP staznost’ moze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie

vydané.
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33. Podla § 245 CSP v staZnosti moZno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy,

ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

34. Podl'a § 250 ods. 1 CSP ak nie je st'aznost’ dovodna, stid st'aznost’ zamietne.

35. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim

prava.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne

aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim,

ktoré vyda stdny tradnik.

38. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze sudny tradnik v Case
rozhodovania o vySke nadhrady trov konania mal k dispozicii podanie stazovatel'ky
z 11. novembra 2019, ktorym si medzi inymi s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky
uplatnila ndhradu trov prdvneho zastupenia v odvolacom konani za 2 tikony pravnej sluzby
(1. priprava a prevzatie zastipenia, 2. pisomné podanie na sude), povazujic za zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby jednu trindstinu vypoctového zakladu
na tom zaklade, Ze nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, pripadne
jumozno zistit' len s nepomernymi tazkostami, v celkovej sume 204,43 €. Okresny sud
pri rozhodovani o sume ndhrady trov konania, plne sa stotozniac s obsahom podania
stazovatel’ky z 11. novembra 2019, fiou uplatnené (vycislené) trovy odvolacieho konania
aj priznal. V odévodneni uznesenia okresného sudu II okresny sud, prevezmuc podstatny
obsah podania stazovatel'ky z 11. novembra 2019, s poukazom na ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ako aj na ustanovenia vyhlasky presne uviedol, v ¢om jednotlivé ukony
pravnej sluzby spocivali a aki sumu odmeny advokdta a rezijného pauSalu navySenu

o dan pridanej hodnoty za ten-ktory tikon pravnej sluzby st'azovatel'ke priznava.
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39. V danej suvislosti tstavny sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze sud podl'a Civilného
sporového poriadku rozhoduje o nahrade trov konania z Gradnej povinnosti, na druhej strane
je vSak potrebné dodat’, Ze uvedené nemozno interpretovat’ tak, ze tato povinnost sudu
je absolutna. Nie je mozné v tomto smere opomenut’ dispoziénu zasadu, ktorou je ovladané
civilné sporové konanie, ked’ je na strane sporu, aby sama vyvijala potrebni aktivitu
v zaujme docielenia ochrany prav, priznania jej prav sidom v rozsahu, ktory jej prinalezi.
Staznost proti rozhodnutiu sudneho dradnika nemoéze sluzit ako prostriedok,
ktorym sa ma docielit’ naprava, resp. zvratenie nasledku skorSej procesnej pasivity strany

sporu (IIL. US 191/2020).

40. Ak teda okresny sud staznost’ st'azovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho sudu II
bez d’alSieho zamietol s odovodnenim, Ze ,,...sudny uradnik priznal Zalovanému ndahradu
trov konania v zmysle podania Zalovaného zo dna 11.11.2019, ktorym si zalovany vycislil
trovy konania vo vyske 204,43 eur. Sud ma za to, Ze uznesenie, proti ktorému bola podana
staznost mnebolo vydané v neprospech stazovatela, a teda Zzalovany nebol opravneny
napadnut predmetné uznesenie stazmnostou.”, je tento zaver vzhl'adom na dispozi¢ni
zésadu, ktorou je civilné sporové konanie ovlddané, ustavne plne udrzatelny,
ato o to viac za stavu, ked’ okolnosti veci neindikuju, Ze by stazovatel'ke v spravnom
vyCisleni trov aich v€asnom preukdzani bréanila objektivna prekdzka. Aj ked Civilny
sporovy poriadok v suvislosti so staznostou proti uzneseniu sudneho uradnika rata
s uplatnenim novych skuto¢nosti a dokazov, je treba dodat’, Ze trovy pravneho zastiipenia
vznikli pred vydanim uznesenia stidneho uradnika a oich existencii i o okolnostiach
determinujucich ich vySku mala stazovatel'ka (resp. jej pravny zastupca) vedomost
uz pred vydanim uznesenia sudneho uUradnika. Napriek tomu vSak stazovatel'ka
konkretizované trovy pred rozhodovanim sudneho uradnika podla § 262 ods. 2 CSP
neuplatnila (nevycislila) podla § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 vyhldSky a za obdobie
od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia krajského sudu, ktorym jej bola ndhrada trov
odvolacieho konania priznana (30. oktober 2019), do rozhodnutia sudneho uradnika
o ich sume (21. november 2019), hoci aj bez predlozenia znaleckého posudku, ani nijako
neoznamila (neavizovala) okresnému stdu, Ze si tieto takto hodl4 uplatnit’. Tu tGstavny sud

poznamendva, Ze hodnotu nehnutelnosti, od ktorej st'azovatel'ka prvykrat zacala odvijat
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vypocet zakladnej sadzby tarifnej hodnoty advokata za nim vykonané Ukony pravnej sluzby
podanim staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu II, stazovatelka nebola povinna
preukazat’ znaleckym posudkom, postacovalo by aj odborné vyjadrenie odborne spdsobile;j
osoby. Za tohto stavu preto skuto€nosti uvadzané v st'aZznosti staZzovatel’ky proti uzneseniu
okresného sudu Il nemoZno povazovat’ za nové, v dosledku coho podmienky pre pripadni

aplikaciu § 245 CSP neboli v danej veci splnené.

41. Navyse, stazovatel’ka bola v konani pred vSeobecnymi sidmi prdvne zastipena
advokatom, priCom uplatnené trovy pozostavali prave z trov pravneho zastipenia.
U advokata niet dovodu neuplatnit’ prezumpciu znalosti pravnej upravy tykajiacej sa nahrady
trov konania a odmeny, ktord mu za poskytnuté ukony pravnej sluzby prinalezi,
pricom pri zastupovani klienta je advokat povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou,
pod ktorou sa okrem iného rozumie to, Ze dbsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky
a uplatiiuje v zdujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné
[§ 18 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.

o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov].

42. Ustavny std tu predovietkym dava do pozornosti zasadu, ktora platila
uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. ,prava patria
len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuja
véasa s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti
je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali
sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moZu stracat’ svoje prava majetkové, osobné,
satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni

vratane vyuzitia prava uplatnit’ si nadrok na ndhradu trov konania.

43. Z tohto pohladu povazuje Gstavny sud pravny zaver okresného sudu za tstavne
stuladnt interpretdciu a aplikdciu relevantnej pravnej Upravy, najmd § 240 a § 250
ods. 1 CSP, a v tomto ohl'ade tento zaver potom povazuje aj za ustavne plne udrzatelny

(m. m. IV. US 420/2013); v okolnostiach posudzovanej veci na rozdiel od okolnosti veci
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vedenej na ustavnom stide pod sp. zn. I. US 171/2019, na zavery ktorej sa stazovatelka
v Gstavne] staZznosti odvolava, napadnuté uznesenie okresného sudu III preto
nemozno hodnotit’ ako zjavne neodovodnené a arbitrdrne, ako to tvrdi st'aZovatelka.
Uvedené skutocnosti tak neumoziuju prijat’ zdver o poruseni oznaené¢ho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 od 1 listiny, ako aj prava na spravodlive

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného studu III.

44, K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatelky vlastnit’ majetok
podla¢l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu III Ustavny std konStatuje,
ze zo skutocnosti, ktoré staZzovatel’ka vo svojej Uistavnej st'aznosti uviedla, nevyplyva Ziadna
moznost’ jeho poruSenia, redlnost’ ktorej by mohol ustavny sud posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.

45. Pokial’ totiz staZzovatelka poruSenie svojho zakladn¢ho prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy odvija od porusenia zakladné¢ho prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj od poruSenia prava €l. 6 ods. 1 dohovoru, vzh'adom na to, Ze ustavny
sud nedospel k poruseniu uvedenych prav, je preto celkom prirodzené, Ze nemohlo dojst

ani k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

46. O zjavne] neopodstatnenosti ustavne] staznosti (navrhu) mozno hovorit’
predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn porusSoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav taki moZnost' realne

nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

47. Beruc do uvahy uz uvedené skutoCnosti, Ustavny sud ustavni staznost’
stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu III podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
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48. Kedze ustavnd staznost bola odmietnuta ako celok, o dalSich navrhoch
stazovatel’ky formulovanych v staZznostnom petite (zruSenie uznesenia okresné¢ho studu III

a vratenie mu veci na dalSie konanie, ako aj rozhodnutie o nahrade trov tohto konania)

nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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